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DI GABR!ELE FRONTONI

_jw condivisione-di infor-
¥ mazioni con leauto:
rita- gmdnlane e tutela del

diritto-d’autore. Tre problemi .

gigantéschi che hanno spedito
il fenonieno Google dalla rete

virtuale dentro.a quella giudi--

ziaria: Il primo a scendere in
campo ¥ stato il prociratore

-aggiunto-della Repubblica di

‘Milano, Corrado- Carnevali,
che hairilevato come:il- coloa-

56.di Mountain. View opérasse -
. secondgprincipi: non ‘conformi .

al diritto’italiano. Immediata

la. replica- di Google per-cui la’’
comunicazione-di dati- richie-.

sti dall’autoritd giudiziaria &

subordinata alla discrezione

- della societd, che se ne assume

ogni responsablhta Ma come .-
stahno davvero:le cose? Italia:

Oggi ha voluto.approfondire 1a
- questione analizzando il proble-
mainsieme all'avvocato Emilio
Tosi, professore di Diritto delle
Nuove Tecnologie nell’'Univer-
sity di Milano Bicocea, uno dei
‘assimi’esperti italiani di data
protection e ‘proprieta intellet-

* tuale.-
Domanda. Professor Tosi,

onservazmne dei*dati.
vall interno dei‘server;

: personali:degli ‘utenti; Nel- pri

.plice posizionare:i server: al’ di
- fuori dei ‘confini comunitari pe

- .perd & d’obbligo.in

- negli ultimi mesi abbiamo
‘assistito a un muro contro
muro tra la Procura di Mi-
lano ¢ Google. Quali sono i
termini:di legge a cui pud
appigliarsi il colosso?

‘Risposta. Il problema &
complesso- e occorre pruden-
‘za, B tutta uha questione di
interpretazione del criterio di
stabilimento. Se si ritiene che

"losstabilimento; in Italia di un

- prestatore di‘servizi dipenda
esclusivamente dalla colloca-

zione: del server, allora si po-.

trebbe invocare Pesimente nel
-caso.negativo. Tuttavia, lo-sta-
“bilimento si-pud evincere anche
- da altri-elementi come l'eserci-
. zio contmuatxvo dell’attivita
economica in un dato mercato
“térritoriale. E- Google - come
‘notorio - svolge intensa attivita
economicainItalia-enellaUe:i
servizi-di'Google sono anche in
Jlingua italiana e accessibili.da

" parte-dituttiicittadini italiani

ed europei. Per questa ragione
Ia'societa parrebbe non poter,
d mio avviso; ragionevolmen-
te:sottrarsi alle leggi-italiane
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,I;ﬂéagsgi

Ve “comunitarie (Du‘ett a:CEx

2006/24).:Questo vale'sid su
fronte dei server’ ‘offshpre:chi
sulla.conservazione dei.dat

mo ¢aso;: sarebbe troppo ‘sen;

invocare Pextraterritorialita. La
‘nostralegge prevéde la traccia

~bilita dei-dati e come talé, per'.
operare in Ttalia e nell’Umonef
eurdpea, anche Google dovrebbe’
congentire alle nostre autorita.:
) gluddnarxe di risalire a-chi utl-

lizza i propri servizi.

D.'Come si posiziona, in-

vece, la legge italiana in're- .
.lazione all'altro grande sco-:
glio che:si & interposto tra-
il colosso di Mountain View -

e’la procura di l\ixlano,
ovvero la conservazione -
dei-dati di accesso per

" an periodo di 12 mesi

contro i 3 mesi garantiti
da Google?

* R. Anche in questo caso

a mio avviso, la societa par-
rebbe doversi uniformare al
diritto italiano in materia
di «data-retentions. Non &
pensabile operare sistema=
ticamente nel nostro Pae-
se, applicando una legge .
americana. E proprio
qui sta il nocciolo

della questxone.
Con ogni probabi-
lita (la prudenza

un caso complesso

: it d
ditrattamento, & quello norda-

mencano, _che prevede invece
teggiamento pil: leggero;
piti sniello;, alitodisciplinare, con:

“mheno vincolt inderogabili: Elo
-stessascontro che'si 3 proposto -

anchieai templ della vicenda re-’

Jativaal trattamento dei pas--

.seggen del‘trasporto aereo.
D, Siamo difronte, mi sem:

/bra:di‘capire, a due.conce-

zioni‘opposte del’ diritto; ma
anche dell’ecoriomia. Da una

-parte Al hbensmo di stampo-

" americanoe:

to ai.valori'eurepei... -

R. Esattamente; Google, pur
_operando’come ona multina:

zionale, mantiene un approcéio

i operatlvo € gmtjxdlco ;squisitas
- mente americano. Ma, in Italia, - .-
‘abbiambo esigenze inivestigative
- ben-diverse da‘quélle statuni- ©
CAtensic TTD: Lgs 196/03 richiede :
_congervazione dei dati‘del’ trafs -
‘fico telematico per dodici mesie

perchié, da'nioi; questo 2 il terapo -

medio ntenuto ‘dal’ legxslatore

idoneoa tutelare le'esigenze in=

vestigative e: avviarei processi.

Oltreoceano, 1a: gmstlzm & cer- -

tamente pili'rapida-che in‘Ita:

* lia. Per questo; forse, tre-mesi.di.

tempo possono essere sufficienti
a consentire lo svolgimento-del-
le mdagun Ma da noi & tutta
un’altra storia.

- D. Esiste, infi-
ne, il problema
. del-«keyword.
marketing»,

tutela -della
proprietia
all’xnterno

dei servizi
di posiziona-

conténuti

illl'altr& i1 garantlsmo lega- -

ovvero. della .
industriale

mento dei

- nei mo-:
tori-

‘delicata e complessa -Direcen-
te; il Tribunale di Milano si &

,1tamente Al mércfno altrui per
sumentare la propria visibilita
-allinterno dei motori di ricerca.

‘E: questa non:-g altro che una
.“concorrenza sleale che pud esse-

resanzionata.come previsto dal -
codice- civile: mediante azione

"inibitoria eéirisarcitoria. A-tace-

re dei profili-inerentila possi-

.bile contraﬁ'azmne di marchio,

pure wetata érecentemente in-
trodotta tra ireati presupposto
dal D:Lgs. 231/01in materia di

.responsablhté amministrativa

degli enti: In quésto contesto, le

-.condizioni generali del contrat-
‘to proposto da Gdogle per questi

servizi sono formulati in manie-
ra ineccepibile. Tl Vero'problemia
&1l controllo effettive sull'indice
— «keyword» - utilizzato, dal - -
chiedente che avviene; con: mol- -
ta-probabilita, soltante a'cam-
pione, non consentendo, quindi,
di escludere il rischio di epxsodx

“di:questo generes.:

(2. Continua ~ La prece-

dente puntata é stata pub-
:blicata il 17 novembre scor-

8o)
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